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REPUBLIODE TRANCAISE

PRETET DT LA RFGION PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR

Direction réylonale de "Environnemenrt, Marseille, le 30 JUIN 2016

de PAméndgement et du Logement
de Provence-Alpes-Céle d'Azur

Linité tervitoriele dex Alpes-Maritimes Monsieur le Secrétaire Général
Nice Leader — Tour Hermes Préfecture des Alpes-Maritimes
64 /66 Route de Grenoble direction départernentale de la Protection des
{6200 NICE Populations
Service Prptection Clvile, Environnement st
securité routiére
Affaire suivie par : Subdivision Nice 1 CADAM
Tél. 0493727000-Fax : 0493727020 06286 NICE cedex 03
N*S3iC :64.12473
DIPR B

Avis de I'Autorité environnementale

Objet : Avis autorité environnementale pour le projet d'installation classée
Installations classées — Demands en date du 15 février 2015 de la société Régie
Ligne d'Azur (RLA)
Demande d'autorisation d'exploiter un centre de maintenance de tramway sur le
territoire de [a comrmune de Mice, 155 boulevard du Mercantour.

Rétérence:  votre transmisslon du 16 février 2016 relative au dossier de demande dautorisation
d'exploiter ({CDAE) sous référence «~ CMN_ICI_APD_TCE_MTN_TN_00140_AGD ».

1 Présentation du projet :

Objectif : Ce projet soumis par & société Régie Ligne d'Azur (RLA), présente la création, sur le
territolre de la commune de Nice, d'un centre de maintenance de Tramway dénommé « MNikaia ».

Présentation du projet : Dans le cadre de la réalisation de [a futur figne du tframway Quest-Est de
Nice, le projet s‘accompagnera de la construction d'un centre de maintenance des rames. |l
regroupera sur un site sécurise les infrastructures nécessaires au remisage, a la maintenance des
rames et des locaux liés & 'exploitation de la ligne tramway.

Locatisation: le site d"implantation du projet de centre de maintenance dénommé « Nikafa » se
situera & lM'ouest de la ville de Nice entre 'autoroute A8 et le parc des sports Chartes Ehrmann,

La demande d'autorisation porte sur la parcelle cadastrale suivante :n°000 OS 42,

Le terrain dimplantation du projet de centre de maintenance occupera 37 000 m2 sur les 199 922

m? disponible,



Mature et Yolume des activités

Ce centre de maintenance sera composé:

« d'un batiment de maintenance des rames d'une superficie de 7 000 m2 avec 8 quais fechnigues.
La surface des atellers étant supérieure & 5 000 mz scumet |e centre de maintenance au régime de
lautorisation au titre de la rubrique n* 2930 ;

¢ d'une station de lavage des rames.

Hors périmétre du champ des installations classées pour la protection de |'Environnement

Le projet comprend également la création:
«  d'un parking-relais de 628 places de stationnement pubtic + 85 places pour le personnel

= J'une zone de remisage des rames située au RDC de la zone parking.

2 Cadre juridigue _
Compte-tenu de l'importance et des incidences du projet sur l'environnement, celui-ci st soumis 3
I'avis de Fauigrité environnementale, conformément aux articles L 122-1-1l| ef R 122-6 du code de

I'environnement.

L'avis porte sur la qualité du dossier de demande d'autorisation, en particulier de ['étude
d'impact et de I'Stude de dangers, et sur la prise en compte de I'environnement dans le

projet.

Selon Farticle R122-7 du Code de I'environnement, l'autarité administrative de I'Etat compétente en
matiére d'environnement, donhe son avis sur le dossier détude d'impact dans les deux mois
suivant sa saigine. Selon larticle R122-6-1ll du Code de I'envirgnnement, Macvtorité administrative
compétente pour le projet est le Préfet de Région; pour préparer son avis, le Préfet de Région
s'appuie sur les services de la DREAL.

Corene prescrit & Farticle L 122-1 et R 512-8 du code de l'environnement; e maitre d'ouvrage (ou
le porteur du projet) a produit une étude d'impact et une étude de danger qui ont ét¢ déclarées
recevables et transmises a l'autorit® environnementale le 15 mars 2016,

V'avis transmis au péitionnaire, est mis dans le dossier d'enquéte publigue.

Les installations projetées rel@vent du régime de |'autorisation prévue a larticle L 512-1 du Code
tle Penvironnement, au titre des rubrigues listées dans le tableau ci-dessous,

Désignation des installations
| taille en fonction des critéres de In
i nomenclature ICPE

Nomenclature
IEPE
rubriques
concemnées

Volume ou nivesu de
Rayon  |ugnorisation sollicités

Regime (.09 | raffichage et ou de la déclaration

Atelfer de réparation et d'engeten de

vehicules et engin & moteur, y compns
fes activitas de carrosserie el de ilerie..
1.véparation ot entretion de véhicules et
ENgINS A mizbaur:
4) ta surface de Fateler dtant
supdrieure 3 E0AQ m?

2630.1

Atgdier de réparstion gt

d'entretien des rames et
tramways

Surtace: 7000 n¥

Gae & effa de sere fluonds visés &
51712014 rcloiif nux gaz i effet de =amwe
flucrés et abrogeant le réglement (CE)

0" 84272006 vu subslances qui
appadvissenl e conche d'nzone vistes
par Je réglement {CEY n® 10052005
(fabrication, emploi, stockage).
| 2 Emplo dars des dqupements clos

‘ an gapinitatn
a} fouipoment figorifiquos e
climatiques {y comprs pumpe 4
chaleur) de capacdd umtaire supsrisurs
&7 kg, la gquantitd curmulée de fuide
suaceptible d'Gtre prasents dons
! retaliaton Etant supérieuns ou égale 4
300 kg

4802-2-a

o]0y

|Flides frigorigénes des
pomges A chaleur:
-2 * 16.4 kg de R407C
- 35 ky de RADTA
- 332 kg de RALD

A autorisation

DC déclaration sous contrdle



3 - Les enjeux identifiés par "autorité environnementale

Les principaux enjeux denvironnement identifiés par l'autorité environnementale sont liés aux
effets potentiels du projet mais aussi 4 ses effets cumulés avec les autres aménagements prévus
s les rives du Var en ce qui concerne notamment

- e tisgue inondation (imperméabilisation) ;

— la présarvation des espaces agricofes {cf. Fobjectif de la DTA 06 en la matiére) ;

— les incidences sur |2 site Natura 2000 ;

— la préservation de a-qualité de I'aguifére du Var qui constitue la principale ressource en eau

potable du département des Alpes Maritimes.

Le projet d'implantation du centre de maintenance de tramway, 155 Boulevard du Mercantour, est
situé dans les zones dites «UDd » et «UFv» dont les prescriptions applicables définies dans le
réglement général du FLU de Ia Ville de Nice, approuvé e 21 juin 2013, autorisent limplantation
de ce type d'installation.

La compatibilité du projet des installations de la société Régle Ligne d'Azur avec la directive
territoriale d'aménagement (DTA) et avec le décret n"2008-222 du 7 mars 2008 inscrivant les
opérations d'aménagement dans la plaine du Var parmi las opérations d'intérét national (OIN) n'est
pas traitée ainsi que ses effets cumulés {ou sa compatibifité) avec les autres projets fiés a
I'aménagement global de la plaine du Var (Eca-vallée).

La gestion des efffuents prévue par la société Régie Ligne ¢°Azur est compatible avec les objectifs
geénéraux fixés par la SDAGE {Schéma Directeur dAménagement et de Gastlon des Eaux) et le
SAGE (Scheéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux) de [anappe et Basse vallée du Var,

Les gaux pluviales sont rejetées vers le milieu naturel. Les mesures prises pour [e rejet de ces
eaux permettent de garantir I'absence de dégradation du milieu naturel,

Les bassing de rétention pour les eaux pluviales permettent de temporiser et ‘améliorer la gualité
du refet dans le réseau métropolitain,

Le projet sera desservi par [e réseau public d'eau potable et n'utilisera pas de forage pour son
alimentation en eau.

Les eaux usées des bétiments seront dvacuées vers le réseau EU existam apras traitement.

Le projet de la sociéé Régie Ligne dAzur respecte le réglement des zanes bizues BS et B6 du
PPRI Basse Vallée du Var.

La demande d-autorisation d’exploiter n'est pas située au sein de- périmeatres visant le patimoine
archéclogique et culturel.

L.a demande d*autorisation n'entre pas dans le champ d'application du code forestier,

Le projet des instaliations de la société Régie Ligne d'Azur est situé hors des périmétres des zones
classées au titre de la directive Natura 2000 et la ZNIEFF de type )l se trouvent & 100 m & |'ouest
du projet.

Le projet de géothermie répond aux exigences du SAGE Varl'expertise réalisée par le bureau
d'étude « ANTEA GROUP » concernant Finstallation de géothermie reléve I'absence d'incidence
thermique &t hydrodynamique sur les captages AEP des Sagnes et des Praines.

Les enjeux liés & la préservation du cadre de vie sont décrits dans la demande - préservation
des ambiances sonores et lumineuses, respect des seuils réglementaires pour le bruit et
vibrations mécanigues, préverdion de la pollution des saux,

Le secteur du projet se trouve dans le secteur de [a ripisylve « interne » qui présente un faciés
plus sec que la ripisylve originelfe du fait de san loignement du fleuve Var et constitue encare un
cordon végétal qui représente un enjeu local de consarvation assez faible.



L'étude d'impact devra cependant préciser certains points, notamment :

* f propos des zones humides (Z1), Fétude dimpact se limite 4 indiquer (p 35) « aucune
zone Ramsar n'est recensée auprds de la zone d'éude ». 1l est rappelé que la définition
des Z| va hien au dela des zones Ramsar ;

* & propos de |a trame verte et bleue ; Fétude dimpact n'apporte aucune précision sur les
évemuels corddors écolagiques ou zones de repos (pour ce coulolr de migration que
représente Ie Var) dans ou proche du périmetre du programme gui pourraient &tre affectés
par Ie projet.,

4 — Analyse de la qualité du dossier de demande d’autorisation

Le programme dans lequel s’inscrit |e projet

Ce programme est le projet de ligne Ouest-Est de tramway gui s’étend sur un linéaire de 11,3 km
gntre son terminus Est, la station Portflle de Beauté, at ses deux terrminus Ouest, Nikala/Centre
Administratif et Aéroport Terminal 2. Il comporte un total de 19 stations,

La réalisation de cette ligne s'accompagne de la création de 4 parcs relais et de 4 pdles
d'échanges permettant les connexions avec le réseav de bus axistant. i nécessite dgalement
I'aménagement d'un centre technique, le Centre Technique Nikaja, implanié dans la plaine du
Var, au niveay du terminus Nikaia / Centre Administratif.

Les articles R512-3 4 R512-6 définissent [e contenu du dossier de demande d'autorisation, ['article
R-512-8 définit le contenu de I'étude dimpact et 'article R512-9 définit le contenu de Fétude de

dangers.

4,1 Avig sur le contenu géndral du_dosster, | ire complet de Pétude d'impact et le
résumé non technique

L'stude dimpact comprend les six chapilres exigés par le code de I'environnement et couvre
Fensemble des thématigues requises. Toutefois lFautorité environnementale recommande
d'approfondir 'étude d'impact dans le domaine de la présentation du projet,

4-2- Etat initial et identification des enjeux environnementaux sur le territoire par le porteur
de projet

Etat initial
Au regard des enjeux présentés dans la piéce E « étude d'impact environnementale », le dossier
de demande d'autorisation a analysé I'état initial de la zone d'étude et de manigre proportionnée,

Concernant, les nuisances sonares en limite, les adeurs, la pollution de T'air di site des campagnes
de mesures seromt réalisées dans le cadre de I'exploitation. Les résultats devront &fre inférieurs
aux seuils réglementaires.)l est & noter que le projet est localisé dans un environnement sonore
relativernent bruyant en raison de [a proximité d'axes routiers important tels que I'A8, la RM 6202
ef la R §222.

Articulation du projet avec les plans et programmes concermses

L'étude met en évidence de maniéra safisfaisante la prise en compte et la compatibilite par rappent
aux plans et programmes suivants | PLU de la contmune de Nice, SDAGE, SAGE, PPRI.

4.3 Analyse des effets du projet sur Menvironnement

Analyse des impacts
Les impacts de l'installation sur son environnement sont : le bruit, les émissions de COV, rejet des

eatly. Les mesures envisagées pour limiter ces génes ont bien été identifiées.

Analyse des aspects paysage et biodiversité

Volet biodiversi

Selon I'étutle d'impact, « Le projet s'implantera & la place d'un parking goudronné, d'un terrain
drathlétisme, de terrain de baskets goudronnés et de guelgues zones enherbées ; |2 miliey nature|
est trés peu représentes, »



Cependant la ripisyive du Var constitue un habitat ayant encore conservé une certaine
fonctionnalité mals ce milleu & été particulidrement affecté par la créatfon de la route «Digure des
frangais » qui a scindé en deux [a ripisylve « originelle » du Var. A présent, une ripisylve «intarne »
est encore présarte & FEst de 1a « Digue des frangais » et une ripisylve résiduelle est directement
en contact avec ie flauve Var.

L'anglyse des incidences est sommaire et conclut sans véritable démonstration & 'absence
d'impact sur la biodiversité. L'étude d'incidence simplifiée sur Natura 2000 située dans Pannexe § a
vocation & &tre intégrée (ou référencée) dans I'étude dimpact,

Yaolet paysager

L'étude d'impact, se kmite & indiguer {p 27)«Aucun site classé ou inscrit ne se trouve dans un
rayon de 100 m autour du site du projet ». Cette seule indicdtion reste insuffisante pour évaluer les
impacts paysagers .di projet. Aucune étude paysagére n'est présentée et aucune information n'est
donnée sur les enjeux paysagers du site,

L'analyse des incidences renvoie & une annexe architecturale (annexe 7) qui n'est pas jointe &
I'étude dtimpact et qui, comme son nom Findigue, ne rend pas compte. du grand paysage.,

4.4- Justification du projet

Le chapitre 8 de l'étude d'impact consacré en principe & I'exposé des principales solutions
nlternatives envisagées nen expose aucune. Le chaix de 1a localisation du projet n'est pas justifié
ni au regard de ses effets sur lenvironnement ni par rapport & d'autres implantations possibles.

4.5- Mesures pour supprimer, réduire et 5] possible compenser.

Les éléments essentiels d'analyse des impacts sur le paysage, des mesures de réduction de ces
impacts ainsi que la fonction éventuelle en termes de blodiversité des aménagements envisagés
ont vocation & &tre exposds dans Pétude d'impact,

4.6 - Maitrise des risques accidentels
L'étude de dangers a été réalisée en donnant les «principes généralix & retenir pour Félaboration

et la lecture des études de dangers des sites spumis & autarisations.,

Enfin, Fanalyse des risques est proportionnée aux types de risques rencontrés sur le site compte
tenu du mode d'exploltation et des produits ou engins utilisés.

4,7- Les effets cumulés avec d'autres installations

Le chapitre 7 de I'étude dimpact sur l'analyse des effets cumulés cite les projets qui ont donné lieu
& avis de I'sutorité environnementale comme le préconise la réglementation: maks ne rend pas
suffisamment compte des-aufres aménagements envisagés dans le cadre du projet « Eco-vallée »

de la plaine du Var.

L'étude d'impact ne retient que les projets situés dans un rayon de ikm du futur centre de
maihtenance de tramway slors que les effets de projets plus éipignés et en amont du fleuve
pourraient se curmuler avet ceux. du projet de centre de maintenance, notamment pour le risque
inondation ({impermaabilisation) ou Natura 2000 (risques de pollution, réduction des espaces
naturels ou de la trame verte).

Or un projet de territoire a-été defini sur I'Eco-Vallée, précisément pour &viter les «opérations au fil
de |'eau» susceptibles de constituer une contrainte A terme pour 'aménagsment global de la
plaine du Var.

En -outre, fa quasi totalité des communes concemées {Carros, Galtidres, Saint-Jeannet, Saint
Laurent du Var, Saint Blaise, La Gaude) par la basse plaine du Var &t le périmatre da 'OIN et du
projet o' « Eco-vallée » ont arrétd leurs PLU nqui ont déja fait l'objet d'un avis de ['autorité
environnementale, L"Autorité Environnementale a insisté dans ces avis surcas PLU sur Iintérét de
bénéficier dune vision globale &.la bonne échelle, celle du périmétre de 'OIN pour apprécier fes
effets cumulés des projets sur l'environnement et notammrient sur la consomration d'espace.
L'élaboration du PLU méwopalitain le permettra a terme mais o'ici J& des éléments dappréciation
mériteraient d'étre foumis.



Sur la_base de la liste limitative dans le temps (moins de 3 ans) et dans I'espace (moins d'un
kilométre) des projets connexes mise en avant par fa demande, Fétude d’impact conclut sans réglle
démonstration: « La création dlinfrastructures routidres ou de zones d'aménagement concertés ne
constitue pas des projets susceptibles d'étre 4 l'origine d'effets cumulés avec les iImpacts du centre
de maintenance NikaTa en phase de fonctionnement». Cette conclusion doit &tre Stayée en
valorisant mieux, notamment, les &léments prodults précédemment pour e projet de fa ligne de

tramway.

Ainsi 'étude d'impact ne permet pas suffisamment de rendre compte des incidences potentielles
plus globales des aménagements en cours sur la plaine du Var ni d'éventuels effets cumulés.

4.8- Analyse de 'étude de dangers
Identification et carsctérisation des potentiels de dangers
Les potentiels de dangers des installations sont identifiés et caractérisés sans omettre ceux liés

aux sources inhérentes {erreur humaing, prodults) susceptibles de. générer des demmages par
effets demino.

Réduction des potentiels de dangers
Le pétitionnaire a2 mofivé les choix technhiques et éconemigues condulsant & envisager ou &

paursuivie 12 mise en ceuvre de substances dangereuses et de procédés présentant des risques.

Estimation des conséquences de la concrétisation des dangers

L'éde de dangers permet une bonne appréhension de [a vulnérabilité du territoire concemé par
les installations dans la mesure .ol les enjeux sont correctement décrits. Il N’y a pas
Uétablissements sensibles tels quécoles, hopitaux ou maeisons de retraite dans le voisinage

proche du slte.

Accldents et incidents survenus, accidentologie _ _
D'aprés les données statistiques (base ARIA du BARP), 1a quasi-totalité des accidents sur ce
type d'installation est constituée par des incendies.

Evaluation préliminaire des risques _ _
L'exploitant a fourni une synthése de J'évaluation préliminaire des risques gu'il a menée.

Quantification et hiérarchisation des différents scénarios en terme de gravité, de probahilité
et de cinétigue. de développement £n tenant en compte de 'efficacité des mesures de

prévention et de protection
{'émide de dangers est.conforme & Tamété ministérial du 29 septernbre 2005 refatif & I'évaluation

et & la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique et de la gravité des
conséguences des acridents potentiels dans les études de dangers des installations classées.

Conclusion de I"'étude de dangers _
Létude des dangers a correcteément été mende et ne montre pas d'accident entrainant des

conséguences significatives pour les populations voisines,

5. Conclysion de 'avis de1‘autorité environnementale :

5.1 Avis sur le caractére complet de Pétude d'impact, la qualité et le caractére approprié des
informations gwelle contient

L'étude diimpact du projet « centre de maintenance de Tramway dénommé « Nikaia » » comparte
sur la forme les rubrigues exigées par le code de Tenvironnement. Sur le fond ndanmoins, elie
présente des insuifisances dont la plupart pourraient &tre gommeéas par des références plus
marquées aux &tudes déja réalisées pour la ligne de tramway.



5.2 Avis sur la maniére dont le projet prend en compte I'environnement

Le dossier présente des Jacunes qui ne permettent pas d'apprécier convenablement la prise en
compte de l'environnement, Le pétitionnaire doit mieux justifier la conception de son projet, le
contexte et les enjeux relafifs & fa préservation des paysages, ia biodiversité, les effets cumulés
avec d'autres installations du projet d'Eco-Valiée,

Le porteur de projet pourrait donc utilement appaorter ces éléments complémentaires, pour la
plupart disponibles dans le dossier antérieur de la ligne de tramway, au dossier soumis a 'enquéte,
concrétisant ainsi la notion de projet intégré & un programme de travaux,

A roter égalemnent que enquéte publique peut conduire & 'émergence d’enjeux ou faits nouveaux
par rapport & cet avis basé sur les documents fournis par e pétitionnalre et les documents de
planification connus & cetle date. Il conviendra dans ce cas que les prescriptions proposées par
linspection des installations classées prennent en compte ces nouveaux éléments,

Le présent avis est adressé & Monsieur le Préfet du departement des Alpes-Maritimes en vue
d'étre joint au dossier mis & l'enguéte publique.

Pour le préfet de région et par délégation

Ere LEGRIGEOIS



